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Kapitel 4
ERKENNTNISGEWINN

Nutzen der morphologischen Wortanalyse
fur Theorie und Praxis

Teil I: Der Beitrag fiir die Reine Philosophie



Teil I - Abschnitt 1 - Kontinentale Philosophie

Teil I: Erkenntnis-Gewinn fiir die Reine Philosophie ...

Im Folgenden versuche ich, zwischen Erkenntnisgewinn flir die kontinentale Philosophie einerseits
und die Analytische Philosophie andererseits zu unterscheiden. Es zeigt sich freilich, dass diese
Unterscheidung nicht so einfach ist, wie dies zunachst scheinen mag. Dank einer tief liegenden
Gemeinsamkeit der beiden Denkstile kommt es unvermeidlich zur Uberschneidung. In Teil I des
vorliegenden vierten Kapitels fuhrt dies dazu, dass derselbe Textteil (Paragraph) zweimal identisch
erscheint, sowohl im ersten Abschnitt 'Kontinentale Philosophie' (dort §1 & §1a), als auch in
Abschnitt 2, 'Analytische Philosophie' (dort §7 & §7a).

Abschnitt 1
KONTINENTALE PHILOSOPHIE

81: Nach dem Linguistic Turn - Von der Satz-Semantik zur '"Wortsemantik'

A Grundlinien einer analytischen Wortsemantik

Es ist eines der wichtigsten Ergebnisse der vorliegenden Studie fiir die reine Philosophie, d.h. fir
das philosophische Denken (iberhaupt, dass Bedeutung der Sprache nicht nur Uber die Syntax!
zukommt, sondern schon und sogar vor jeglicher Satzbildung, Uber die Binnenstruktur von Wértern
einer gewissen Wortklasse, bestehend aus Augustinischen sprachlichen Ausdriicken?, sowie aus
Wértern fiir apriorische Begriffe im Sinne Tugendhats®. Fiir diese Wortklasse* existiert eine gewis-
se 'innere Semantik' innerhalb des jeweiligen Systems von Nebenbedeutungen - ich nenne sie
deshalb Trager von Innerer Semantik, oder synonym von Wortsemantik. Im Gegensatz zur
ausseren (normalen) Semantik syntaktischer Wortzusammenstellungen (z.B. Satzen) - existiert
hier ein hierarchisches System von Nebenbedeutungen (Synonym Konnotationen), dessen Struktur
flr alle Worter der Gruppe gleich ist. Die Systeme der Gruppe unterscheiden, z.B. spezifischer
Augustinischer Worter sich in der Kategorie der Bedeutungen der jeweiligen System-Elemente.
Jedes Wort hat ein spezifisches System von Bedeutungsfeldern. Ich werde konkret nur das Wort
'Seinsganzes', genauer 'Daseins-Ganzes' naher betrachten und analysieren.

Die Analyse stelle ich unter eine Bedingung Es soll das Daseinsganze im Sinne von Kants Anmer-
kung am Ende seiner Nachlassnotizen so analysiert werden, dass das resultierende System Alles
und Eines ist. Die Nebenbedingung 'ist Alles und Eines' bezeichne ich als 'Kant-Pradikation'.

Im Besonderen flr das Wort bzw. den zugehdrigen Begriff 'Dasein' gilt, dass es als ein Ganzes,
zwar kein rein absolutes, aber ein auf menschliches Mass hin relativiertes Ganzes modelliert
werden muss. Bei der Analyse ist das zu bericksichtigen; sie muss so durchgefihrt werden, dass
im Ergebnis enthalten ist, was der Kant-Appell einfordert. Flir das resultierende System muss also
gelten: Das System ist Alles und Eines oder auch Eines und Alles. Dieser Satz, scheinbar simpler
Aussagesatz, Urteil oder Proposition, hat es in sich; er ist dies namlich nur rein syntaktisch. Nimmt
man die Semantik hinzu, so verdunkelt sich die Struktur:

Da die Pradikation des Systems 'ist Alles und Eines' zundchst in sich widersprichlich ist, muss ihre
Bedeutung erst einmal aufgeklart werden. In erster Linie ist der Widerspruch zu beseitigen, was
ohne Einbettung in das System nicht gelingen kann. Nun soll aber im Normalfall die Pradikation die
Bedeutung des Satz-Subjekts, hier des 'Systems', (auf)klaren, das heisst, wir taumeln in eine
kausal nicht mehr beherrschbare zirkuldre Struktur hinein:

! also Uiber den Gebrauch der sprachlichen Ausdriicke bei der Satzbildung

Augustinisch kénnen sowohl Einzelwort-Ausdriicke als auch zusammengesetzte sprachliche Ausdriicke sein.
3 Tugendhat

Moglicherweise existiert diese innere oder Wort-Semant nicht nur fur diese eine Wortklasse, sondern ganz
allgemein flr sprachliche Subjektausdriicke. Doch dieser Méglichkeit bin ich nicht nachgegangen.
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Einerseits ist das Subjekt (das System) erst durch die Pradikation bestimmt, andererseits und
zugleich aber, seltsamerweise, die Pradikation durch das Subjekt. Mit der Syntax fallt auch die in
sie eingebettete klassische 'Satz-Semantik' aus. Eine Bestimmung ist also nur fir beide Ausdricke,
Subjekt (System) und Pradikation ('ist Eines und Alles") zugleich durch ein Drittes moglich. Dieses
Dritte scheint die Binnenstruktur des Worts 'Seinsganzes' zu sein, aufgefasst als 'Innere Semantik'.
Das kann so verstanden werden: Eine normale, dussere oder 'Satz-Semantik' gibt es mangels
funktionierender Syntax nicht mehr. Bedeutung erhalt der Subjekt-Ausdruck folglich, wenn
Uberhaupt, nur noch aus seinem Inneren. Das Wort Seinsganzes hat seine rational bestimmte
Bedeutung einerseits im offenen System aller seiner Nebenbedeutungen, interpretiert als seine
Seinsweisen, alias Instanzen oder Vermittlungs-Akteure des jeweiligen relativen oder absoluten
NICHTS*, andererseits, aber in einem damit, in den Grenzen, die das System gegen das Nichts
abschliessen, was vor allem Dasein existiert, und das von der Kant-Pradikation impliziert wird.

Das hier in Rede stehende Nichts wird sichtbar, wenn man 'ist Alles und Eines' mit Blick auf das
Daseins-Ganze vervollstandigt zu 'ist Alles und Eines und sonst nichts'. Denn das bedeutet doch
'Ausserhalb des Daseins-Ganzen gibt es, wenn positiv verstanden, eben schon noch fragwiirdiges
'etwas', namlich das Nichts'. Wie ich bei der Einfihrung des udenologischen Narrativs gezeigt habe,
ist dies Nichts —als sich mit sich vermittelndes NICHTS* - der primordiale Urgrund alles Daseins
und dieses Dasein die mittels Curie-Prinzip rationalisierte Vermittlungsaktivitat, besser bekannt
unter der Bezeichnung Evolution.

B Erkenntnis fiir Sprachphilosophie - Kondensat

Bei Augustinischen Ausdriicken, die ein Ganzes reprdsentieren, gibt es ein abgeschlossenes System
von Nebenbedeutungen, dessen Umfeld vom System aus als 'Nichts' wahrgenommen wird. Das
System ist ausserdem durch das klassische Satzschema Subjekt-Pradikat nicht bestimmbar, hinge-
gen Uber die Morphologie und die in ihr verborgene Semantik (‘Wortsemantik', im Gegensatz zur
Satz-Semantik). Via Pradikation vermittelt sich das jeweilige System mit seinem Nichts, d.h. es
grenzt sich dagegen ab und verbindet sich zugleich mit ihm.

Wir haben also nun Syntax, Semantik, Pragmatik und bei Augustinischer Ganzheit zusatzlich auch
noch Morphologie, sowie NICHTS*.

82 Nachklang der klassischen Subjektphilosophie - Das ICH entratselt ?

Wenn wir Uber uns nachdenken, unser Ich bedenken, kommen wir schwerlich weiter als bis zu un-
serem Willen oder unserem Wiinschen. Den ausgebildeten Philosophen ergeht es nicht viel besser;
die Ichheits-Problematik verfolgt die Philosophie seit Jahrhunderten. In der Neuzeit ist besonders
zu erwahnen die Behandlung der Problematik durch Leibniz im Zusammenhang mit seiner Mona-
denlehre und, an diese Lehre anschliessend, Kant. Spater steht die Ich-Problematik im Zentrum
von Fichtes Philosophie. In jlingster Vergangenheit wird die Problematik, wie von Fichte hinter-
lassen in der letzten Fassung seiner Wissenschaftslehre, vom spaten Dieter Henrich aufgegriffen
und erneut bearbeitet, freilich ausdricklich mit weniger weit ausgreifendem Anspruch als bei Fichte
selbst. Meines Wissens ist die Frage aber noch immer nicht ganz beantwortet.

Das Instanzenmodell, der formale Teil der Instanzenphilosophie liefert nun neue Erkenntnis, wes-
halb Ichheit ('dies Ich') so ratselhaft ist, und wie méglicherweise das Wesen aller Ichheit doch
noch diskursiv 'reflexionsphilosophisch' einzuholen ist.

A Das ratselhafte Ich analytisch geklart

Was philosophisch, d.h. absolut grundlegend, unter dem sprachlichen Ausdruck 'Ich' zu verstehen
ist, ergibt sich, nach der Instanzenphilosophie, iiber den Begriff der 'Seinsweise' bzw. (synonym®)
'Instanz', aus deren jeweils direkten Verankerung in der Grenze vom finiten lebensweltlichen

> "ce MOI, qui dit beaucoup" Leibniz:Discoours de Métaphysique,1686, Ziffer 34, zitiert nach Dieter Henrich

"Dies Ich, das viel besagt, Vittorio Klostermann,Frankfurt am Main 2019.

6 'Seinsweise' ist die in Kapitel 3 eingefiihrte intuitive Be-Deutung der formalen Instanz.

150



Teil I - Abschnitt 1 - Kontinentale Philosophie

Dasein zum infiniten Reinen Sein (SEYN), verkilirzt aus der 'Direktverbindung' von Seinsweisen
(Instanzen), bzw. von deren Reprasentanten, mit dem SEYN oder technisch: aus der unvermit-
telten Inklusion des SEYN in das Bedeutungsfeld der Instanz IND der Individualitat bzw., ganz
allgemein, in das Bedeutungsfeld jedes Reprasentanten einer jeden Instanz.

A1l Die diskursiv-mathematische Definition der 'Direkt-Verbindung mit dem SEYN.

Alternativ spreche ich auch von der asymptotischen Direkt-Inklusion des SEYNS in die Instanz IND
der Individualitdat. Das zu verstehen, ist es vielleicht am besten, die graphische Darstellung des
Instanzenfelds von IND nochmals kontemplativ zu betrachten. Hierzu kdénnen Sie zuriickgehen zu
Bild 2-24. Darin sind die eigentlich nur als Asymptoten ('Spuren des Infiniten im Finiten') als solche
existierenden Instanzenfelder mehr oder weniger unvollstandig gezeichnet. Die jeweils auf der
Spitze stehenden weiss gezeichneten Quadrate, die lediglich asymptotisch geschlossen vorliegen,
(d.h. wenn man die Entfaltung der Bedeutungsfelder aller Instanzen bis zur Konvergenzgrenze
vorangetrieben denkt, sodass das die untere Spitze vollkommen ausgebildet erscheint), diese
idealisierten quadratischen Rauten heissen Instanzenfelder. Jede der unendlich vielen Instanzen
besitzt ein eigenes Instanzenfeld; und jedes Instanzenfeld berlhrt mit der unteren Spitze die
Konvergenzgrenze, die das finite lebensweltliche Dasein gegen das infinite reine Sein(SEYN)
abgrenzt. Strukturell sind alle Instanzenfelder identisch; d.h. alle Instanzenfelder sind einander
ahnlich im strikt geometrischen Sinn. In der folgenden Abbildung ist beispielhaft ein solches Instan-
zenfeld skizziert. Alle auf der linken und rechten unteren Kante liegenden Punkte reprdsentieren
Instanzen, die von der Instanz an der oberen Feldspitze, der Hauptinstanz inkludiert werden. Es ist
zu sehen, wie die Inklusionslinien zur Hauptinstanz (obere Spitze) immer dichter verlaufen, je
naher ihr Ursprung, ihr unteres Ende, der unteren Feldspitze ist. Im Grenzfall verbinden sich eine
links- und eine rechtsseitige Inklusionslinie zu einer Doppellinie, die unmittelbar (direkt, d.h. ohne
Berihrung mit irgendeiner Fremdinstanz) zur Hauptinstanz flhrt. Diese vertikale Grenzlinie
bezeichne ich als die Direktverbindung einer (jeden) Instanz mit der Grenze zum SEYN, bzw. in
Umkehrrichtung als Direktinklusion des SEYN in eine (jede) Instanz, in der SEYN zum 'SELBST' und
im Fall der Instanz IND zum 'Ich-SELBST', kurz 'ICH' wird. Zundchst gilt all diese Morphologie
offenbar flr die Instanzen, also die Seinsweisen. Die Direktvorstellung des SEYN als SELBST bzw.
als ICH Ubertragt sich dann aber auf alle Reprasentanten einer Instanz und wird damit zu einer
Erscheinung in der konkreten Welt der Einzeldinge.

Soweit meine Definition und Erklarung der so-genannten Direktverbindung jeder Instanz samt all
ihrer Reprasentanten mit dem SEYN.

Zur Frage eines allenfalls doch mdglichen reflexionsphilosphischen Zugangs zu unserem menschli-
chen 'Ich' zurtickkommend, kann ich nun feststellen: Unser 'Ich'-Sagen (wie auch die Rede von
unserem 'Selbst') sind beide die je persdnlichste subjektive, erlebende Wahrnehmung unserer
letzten Gegriindetheit im Sein, oder - dquivalent - das Erleben unserer absoluten Identitdt. Dass
wir rein diskursiv dem Ich schwerlich beikommen, erklart sich damit, dass 'dies Ich' eben nur
asymptotisch 'existiert’, d. h. nur als Asymptote konsistent denkbar ist und somit im finiten
lebensweltlichen Dasein niemals 'ding-fest' machbar werden kann.

B Weshalb das Ich ratselhaft erscheint.

Die Direktverbindung, auf die das Ich nun zuriickgefiihrt ist’, existiert, um es nochmals zu
unterstreichen, nur asymptotisch, d.h. nur analytisch diskursiv als Grenzfall eines unendlichen,
konvergenten iterativen Entfaltungsprozesses (Kapitel 2, §4).

Was bedeutet es nun aber, dass der unvermitelte 'Einschluss' des SEYN, der das Ich-Sagen
ermadglicht, analytisch-diskursiv gedacht, lediglich als Asymptote existiert? Und weiter, dass eine
Asymptote, nunmehr intuitiv bedacht, als eine Spur des Infiniten im Finiten erscheint?.

7 wie im Instanzenmodell (Bild 4-1) leicht zu sehen, wenn man die Modellstruktur (das Konnotationensystem)

voll, d. h. bis zur Konvergenzgrenze des Iterations-Verfahrens von Kapitel 2, entfaltet. Das Linienpaar, das in
die Spitzeninstanz eingeht und die symbiotische Doppel-Inklusion darstellt, konvergiert gegen die als
Direktverbindung bezeichnete Dppellinie.
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Antwort: Bei jedem Ich-Sagen sind wir auf einer Spur des Infiniten (im Finiten). Das kann nicht gut
gehen, wenn man mit diskursiv-logischer Direktheit darauf los geht; man verfehlt dann die Spur;
denn als solche zieht sie sich sofort zurlick, gibt keine Antwort; zuganglich bleibt sie nur einer
nicht-diskursiven Intuition, eben dem vollkommen intuitiv-spotanen Ich-Sagen. Unsere Neugier,
die hinter dem Ich als Spur des Infiniten das 'Infinite selbst', das infinite SELBST, entdecken will,
sozusagen den ganzen Grund eines Ich, bzw. die vollkommene Identitat einer Person, der eigenen
oder einer fremden, steht allemal vor der fiir immer verschlossenen Grenze® zum infiniten SEYN.
Das diskursiv analytische Denken muss sich mit dem an Ichheit zufrieden geben, was es intuitiv,
vom intuitiven Denken her, haben kann, muss dies wertschatzen als vom SEYN 'selbst' wenn auch
'nur' der Spur nach uns geschickt®. Dem diskursiv-analytischen Denken, dem Intuition fremd, wenn
nicht gar 'verdachtig' ist, erscheint dies ratselhaft. Ich denke, damit ist in die ratselhafte
Unzuganglichkeit des Ich (bzw. der Ichheit), die Fichte einst so nachhaltig irritierte!®, ein wenig
Licht gekommen.

Dank der Direktverbindung erlangt jeder einzelne Reprdsentant irgend einer der unendlich vielen
Seinsweisen (Instanzen) ein SELBST, das nichts anderes ist, als Ausfluss dieses SEYN; in einem
damit erreicht er seine spezifische Identitdt. Das je konkrete einzelne Individuum?!, teilt sein
Selbst, Gberraschenderweise, mit allen anderen Einzel-Individuen. Dennoch fallt die Wahrnehmung
dieses Selbst, die 'Selbstwahrnehmung' eines jeden Individuums, nicht nur des menschlichen, mit
der 'Ich-Gewissheit', beim Menschen speziell mit dem Ich-Sagen zusammen. Neu gewinnen wir
somit als Erkenntnis, dass die Ichheit die je eigene Wahrnehmung des vermeintlich je eigenen
Selbst ist oder — wenn ich so sagen darf — die 'subjektive' Selbstwahrnehmung der Individuen ( als
Reprasentanten der Instanz IND, also der Lebensweise 'Individualitat der ist.

Dank ihrer Direktverbindung mit dem SEYN, die sich von der Instanz auf deren Reprasentanten
Ubertragt, erhalt jeder Reprasentant einer Seinsweise zugleich mit seiner asymptotisch, und damit
nur der Spur nach, definierten Identitat auch Ichheit. Die Vorstellung 'Ich', von der Fichte
richtigerweise feststellte, sie sei reflexiv nicht einholbar, entpuppt sich somit als lediglich
asymptotisch erklarbar, unter Bezug auf den oben schon erwdhnten unendlichen, aber
konvergenten Entfaltungsprozess Augustinischer Ausdriicke, von denen auch 'das Ich' einer ist'?.
Zur Zeit Fichtes, lange vor dem 'linquistic turn' im 20. Jahrhundert, lag der Gedanke einer
Wortanalyse im Sinn einer Entfaltung der Konnotations-Struktur, wie in der vorliegenden Studie
durchgefiihrt, nicht innerhalb des Horizonts der Philosophie.

Soviel zum Erkenntnisgewinn Uber unser Ich, philosophisch beleuchtet. Als nachstes eine
maoglicherweise fur Physik und Metaphysik gleichermassen bahnbrechende Erkenntnis Uber eine
erstmals im Zusammenhang mit der Quantentheorie aus dem Verborgenen ans Licht gekommene,
von Kant noch nicht thematisierte Grenze unseres Denkvermdgens:

8§83 Wo das menschliche Erkenntnisvermdgen eine bisher unbekannte Grenze hat:
Metaphysisch-ontologisches Ausschliessungs-Prinzip und Metaphysik
A. Formulierung des Ausschliessungs-Prinzips

Als Grunderkenntnis aller Metaphysik, inklusive aller Ontologie besagt das ontologisch-metaphy-
sische Ausschliessungsprinzip, dass intuitive Wortverwendung (Sprachpraxis) und diskursiv analy-
tische Wortbestimmung (bewusstseins-gesteuerte formale Rationalisierung) bezliglich desselben

8 Uber die Konvergenzgrenze kommen selbst die unendlich vielen Bestimmungs-/Entfaltungs-Schritte nicht

hinaus.

Unversehens bertihre ich damit das Heideggersche 'Seinsgeschick’, ibernehme aber diese Terminologie

nicht.

19 Das fiihrt Dieter Henrich aus in seinem Werk: 'Dies Ich, das viel besagt': Klostermann, Frankfurt am Main
2019; 'Fichtes urspriingliche Einsicht', Ubergang von Seite 8 nach Seite 9.

1 Das konkrete, einzelne Individuum ist Représentant der Seinsweise Individualitat.

12 Denn jeder Deutschsprachige kann den Ausdruck 'das Ich' richtig in der Umgangssprache verwenden, aber
keiner kann - Uber diese seine Verwendung hinaus - erklaren, was mit dem Ausdruck eigentlich gemeint ist.

9
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Themas bzw. 'apriorischen Begriffs' sich gegenseitig ausschliessen. Man muss sich also entschei-
den, worauf man hinaus will, Intuition und nicht weiter analysierte, spontane Sprachpraxis oder
Diskursivitat und bewusste, zur Sprachpraxis auf Distanz gehende Wort-Aufklarung im Sinn von
Bedeutungs-Analyse; beides zugleich ldsst unsere menschliche Mentalitdt nicht zu'?, das heisst
intuitive und diskursive Beschreibung derselben Sache lassen sich auf keine Weise vereinen. Die
Pointe des metaphysisch-ontologischen Ausschliessungsprinzips ist, dass es ein Gesetz unserer
menschlichen Mentalitat formuliert, das somit unabhangig ist vom je erfassten mentalen Inhalt
oder Sachgebiet. Fir die Physik impliziert dies, dass die so-genannte Unscharferelation zum
Beispiel von Ort und Impuls!* eines Teilchens keine 'Eigenschaft des Teilchens ist, sondern eine
Eigenheit der menschlichen Mentalitdt. Zu diesem zundchst erstaunlichen, von den klassischen
Physikern, die doch nur die Natur im Fokus haben, ganzlich unerwarteten Befund versuche ich in
Abschnitt 3, im Kontext der 6kologischen Krise eine unorthodoxe Erklarung, die vielleicht gleichfalls
als Erkenntnisgewinn aus der vorliegenden Studie hingenommen werden kdnnte.

Alternative Formulierung des Ausschliessungsprinzips: Intuitiver Zugriff auf ein Thema in Form der
Vorstellung und diskursiver Zugriff auf dasselbe Thema in Form einer formal-logisch argumentie-
renden systemischen Lehre schliessen einander flir jedes Thema aus.

Besonders betonen mochte ich abschliessend noch einmal, dass im Fall der sog. Quantenmechanik
bzw. Quantenphysik die von Werner Heisenberg und Nils Bohr durch Verallgemeinerung (um nicht
zu sagen Verabsolutierung) empirischer Befunde gewonnene so-genannte 'Unscharferelation’ nicht
etwa auf eine objektive Gegebenheit der Materie in atomaren Dimensionen zurlickgeht, sondern
empirischer Ausdruck ist einer Gesetzmadssigkeit menschlicher Mentalitat, die als Grundgegebenheit
menschlichen Erkenntnis-Vermdgens in Erkenntnis- und Wissenschafts-Theorie und in der Folge
auch der klassisch physikalischen Theoriebildung zu beachten sind (siehe auch Abschnitt 3 des
Kapitels, Stichwort 'Cartesisches Hegemon').

B. Konsequenzen des Prinzips fiir die klassische Metaphysik, Physik und 'Theologie'

Praktisch bedeutsam ist das hier verhandelte Ausschliessungs-Prinzip auch fiir die Frage der Saku-
larisierung der westlichen Kultur der Moderne, genauer fiir das im philosophischen Diskurs der
Modernel® seit Hegel virulente Problem, fiir die verabschiedete christliche Dogmatik, insbesondere
Ethik, einen gleichwertigen, belastbaren 'Ersatz' zu finden, der die Licke ausflllen kann, die durch
Sakularisierung allemal entsteht. Das Ausschliessungs-Prinzip impliziert, dass die spontane,
intuitive Gottesvorstellung Uberhaupt nicht in vergleichende Beziehung gesetzt werden kann mit
diskursiven Welterkldrungs-Systemen, egal ob nach dem Muster der Rationalen Theologie
konzipiert oder offen atheistisch, etwa naturalistisch, materialistisch. Kein diskursiver
Rationalisierungsversuch der intuitiven Gottesvorstellung kann mit dieser selbst auch nur in
denselben Kontext kommen. Unsere menschliche Mentalausstattung lasst das, nach dem von der
Instanzen-Philosophie erkannten Ausschliessungs-Prinzip, grundsatzlich nicht zu. Zwar ist also die
intuitive Gottes-Vorstellung mit rationalen Argumenten lGberhaupt nicht anfechtbar.

Doch man tausche sich nicht: Das Ausschliessungs-Prinzip lasst Kernelemente des christlichen

Katechismus unhaltbar werden, zum Beispiel das allzu forsche christliche 'Glaubensbekenntnis',

13 Nacheinander oder auch abwechselnd (hin und her pendelnd) sind intuitive Vorstellung und diskursive
Bestimmung schon maéglich, nur nicht im einheitlichen Verbund.

Der Impuls eine materiellen'Teilchens' ist mathematisch definiert als das Produkt vom Masse des Teilchens
und dessen Geschwindigkeit; die Impuls-Richtung ist gleich der Geschwindigkeits-Richtung.

Jirgen Habermas: 'Der philosophische Diskurs der Moderne - Zwoélf Vorlesungen', stw 749, Suhrkamp
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1983

Das Glaubensbekenntnis, 'Apostolikum bzw. Symbolum war urspriinglich Teil des Taufrituals, in dem als
Voraussetzung fur den Vollzug der Taufe eine kanonisierte Befragung stattfand. Wie Markus Vinzent in
seinem monumentalen Werk 'Der Ursprung des Apostolikums im Urteil der kritischen Forschung,
(Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2006) ausflhrlich belegt, variierte der Text, zunachst als Symbolum in
Frageform, zeitlich und ortlich immer wieder. Vinzent zahlt 246 Eintréage auf aus einer Sammlung
verschiedener Uberlieferungen und Entstehungs-Legenden, beginnend mit einer Handschrift aus dem 3.

14
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das 'Apostolikum' aller christlichen Konfessionen. Denn wer seine rein intuitive Gottesvorstellung
ausdricklich abstltzt auf die rationale, also diskursive, Begrifflichkeit der biologischen Genealogie
(Gott'vater") oder dann gar noch weiter auf die materiale Begrifflichkeit (Schépfer Himmels und der
Erde), Bestuhlung ('dort sitzet er'), sowie unverbramt auf rdumliche Orientierung ('zur Rechten'),
Uberschreitet ohne Hemmung die Grenze menschlichen Erkenntnisvermdgens wie verblirgt durch
das Ausschliessungs-Prinzip. Mit dem Apostolikum will der Mensch Uber die Grenze seiner
Mentalitat hinaus.

Doch das Apostolikum ist nur ein Beispiel von aus philosophischer Sicht ungesunder Metaphysik; es
gibt zahlreiche weitere Verstdsse gegen das Ausschliessungs-Prinzip, nicht nur in der Theologie,
sondern auch in der Philosophie selbst, Stichwort Positivismus'’: Zumindest eine der Formen des
Positivismus fordert die Verdinglichung intuitiver Apriori-Begriffe und damit - darin der oben
analysierten Theologie geistesverwandt - die nach dem metaphysisch-ontologischen Ausschlies-
sungs-Prinzip unmdgliche diskursive 'Reformulierung’ intuitiver Vorstellungen (Apriori-Begriffe),
welche auf radikale 'Ver-Sachlichung' zielt, d.h. auf eine vermeintlich prazise Bestimmung, die
freilich unvermeidbar den urspriinglichen im intuitiven Denkstil liegenden Sinn einem formalen
Perfektionismus opfert.

C. Skizze einer bereinigten, gleichsam gesunden Metaphysik

Nach den Argumenten und Ausfiihrungen der Passagen A. und B. stellt sich die Frage, ob es eine
Metaphysik gibt, die nicht gegen das Ausschliessungs-Prinzip verstdsst, und wie eine solche 'gerei-
nigte' bzw. gesunde Metaphysik allenfalls aussehen kdnnte bzw. musste, der dann, wie ich vermu-
te, auch ein Ernst Tugendhat zustimmen kdnnte.

Zwei Gedanken drangen sich bei der Suche nach einer Antwort auf:

1.Der Umstand, dass ja schon Kant mit seiner Vernunftkritik die Metaphysik bereinigen wollte, um
sie auf das Niveau einer ehrenwerten Wissenschaft zu heben. Fir eine gelduterte Metaphysik der
Zukunft wollte er das hinreichend sichere Fundament legen. Diese Erinnerung mag demonstrieren,
mit welch prominenter Konkurrenz man es bei der hier gestellten Frage zu tun hat. Die Konkur-
renz-Situation — wenn ich so sagen darf — kann zundchst einmal darauf aufmerksam machen, dass
Kants Strategie einer Kopernikanischen Wende Richtung Transzendental-Philosophie, falls méglich,
zu vergleichen wdre mit dem in dieser Studie vorgebrachten Vorschlag einer grundsdtzlichen
Bereinigung der Metaphysik derart, dass sie mit dem metaphysisch-ontologischen Ausschliessungs-
Prinzip kompatibel wird.

Zwei triviale Bereinigungs-Strategien kénnen einem als erste in den Sinn kommen:
e eine rein intuitive Metaphysik (das ware vielleicht die scientia intuitiva Forsters!®)
e eine rein diskursive Metaphysik, falls so etwas mdglich)

Diese 'Strategien' kamen einem sterilen Purismus gleich, der ausschliesslich eine der beiden
Denkrichtungen gelten liesse und so einer Bequemlichkeit des Denkens entgegen kame. Die
trivialen Bereinigungs-Strategien scheiden damit aus.

2. Eine weitere Trivialstrategie besteht darin, Metaphysik liberhaupt das Existenzrecht im Philoso-
phieren abzusprechen. Der Umstand, dass einflussreiche Gelehrte umstandslos von einer 'nach-

metaphysischen' Philosophie sprechen, erzeugt einen gewissen Druck, jede weitere Beschaftigung
mit Metaphysik als Gberholt aufzugeben. Dem steht freilich der unbestreitbare Umstand entgegen,
dass innerhalb und ausserhalb der Gegenwartsphilosophie metaphysische Ansatze zur Behandlung

Jahrhundert. An der skrupellosen Vermischung intuitiver und diskursiver Elemente wurde freilich bis heute
festgehalten.

17 Leszek Kolakowski: 'Die Philosophie des Positivismus', 'Serie Piper, R.Piper & Co. Verlag, Miinchen 1971 -
Original:' Filozofia pozytyvistyczna (Od Hume'a do Kola Wiedenskiego)', bei Panstwowe Wydawnietwo
Naukowe, Warschau 1966

18 Eckart Forster: 'Die 25 Jahre der Philosophie', Klostermann 'Rote Reihe 51, 3.verbesserte Auflage, Frankfurt
am Main 2018
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politischer Fragen oder auch von praktischen Fragen der Moral bzw. Ethik in Fille zu finden sind,
wie schon ein Blick in die Feuilletons gepflegter Zeitungen zeigen kénnte. Einem wachen Sinn ist
daher klar, dass es keinen verninftigen Grund gibt, Metaphysik aufzugeben, wohl aber einen
'beriichtigten' Stil der Metaphysik, in dem Begriffe der beiden Denkweisen (intuitiv, diskursiv)*®
vermischt oder sogar amalgamiert sind. Wie die beiden Begriffsklassen auseinander gehalten
werden kdnnten, prasentiere ich in §4,Segment B.

84 Rehabilitierung der Metaphysik? Welche Metaphysik liberholt ist
A. Woran die Metaphysik krankt

Flr Generationen von Philosophen und die philosophische Lehre gehorte es zum 'guten Ton', die
Metaphysik zu schmahen und fir Gberholt (manchmal auch rundweg fir tot) zu erklaren. Doch
noch immer kann man ihr begegnen, heute sogar wieder 6fter?’. Wie kann das sein? Nun, wie dem
auch sei, eines steht fest: Die Metaphysik ist krank, seit langem. Doch woran krankt sie? Ist die
Metaphysik heilbar? Wenn ja, wie ware sie zu heilen?

So viele es auch sind, welche die Metaphysik verwerfen, so wenige sind es, von denen man
Genaues Uber die Grinde ihrer Abwendung erfahrt. Uwe Justus Wenzel weist in der Einleitung zu
seinem Sammelwerk 'Vom Ersten und Letzten'?! darauf hin, dass jede philosophisch begriindete
Abwendung von Metaphysik vorab einer Zuwendung bediirfe??, und deshalb unvermeidlich jede
eingehende Kritik ihrerseits metaphysisch sein muiisse. Eine besonders laute mediale Stimme urteilt
dennoch skrupellos, ungeachtet des in ihrem Urteil liegenden performativen Widerspruchs, seit
etwa Mitte des 19. Jahrhunderts habe die Wissenschaft, in erster Linie die Naturwissenschaft (im
wesentlichen die Physik) der Metaphysik den Rang abgelaufen?3. Ich halte dagegen, dass schon viel
friher ein Unbehagen an klassischer Metaphysik verzeichnet ist, das darauf hindeutet, dass die
Krankheit der Metaphysik endogener Natur ist. Naheliegend ist es, den Fehler in der Methodologie
der klassischen Metaphysik bzw. Ontologie und insofern in der Metaphysik selbst zu suchen. Kant
zum Beispiel vertritt diese Ansicht. Zwar vergleicht auch er, im Anfangskapitel seiner Kritik der
reinen Vernunft, die ihm zu seiner Zeit rechtens als sehr erfolgreich erscheinende Klassische Physik
mit der damaligen (klassischen) Metaphysik, doch den Grund daflir, dass die Metaphysik nicht
'fortkomme', sieht dann auch er in einer methodischen Ungeschicklichkeit, dass sich namlich unser
Denken an die Weltgegenstande anzupassen suche, was erfolglos geblieben sei, und dass es
aussichtsreicher ware, wenn wir, umgekehrt unsere Wahrnehmung der Weltgegenstdnde an
unserem Mentalvermégen ausrichten wiirden?*, da alles, was fir uns Sinn machen kénnte,

19 1n erster Ndherung kann gleichgesetzt werden: intuitiv mit 'von der Vernunftgeleitet' und diskursiv mit

'mittels Verstandesbegriffen bearbeitet'.

Noch eine Anmerkung in Sachen Erkenntnisgewinn sei mir gestattet: Die Schwachung der Religion und der
mit ihr lilerten ontologischen Metaphysik als Grundlage menschlichen Tun und Lassens, dieser Rickzug geht
nicht so sehr auf die Mitte 19. Jahrhundert machtvoll erstarkende Naturwissenschaft zuriick, wie Jirgen
Habermas nicht mide wird, zu erklaren, sondern auf die unterschwellige Wirksamkeit des unbestechlichen
Ausschliessungs-Prinzips in der Philosophie, die eine Vermengung von religidser Intuition und rationaler
Analyse zuerst unplausibel erscheinen, je langer, desto mehr aber unannehmbar werden lasst.

Uwe Justus Wenzel (Hrsg): Vom Ersten und Letzten - Positionen der Metaphysik in der Gegenwarts-
philosophie, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1998 (2. Auflage 1999),

Op.cit., Seite 5: "Wichtiger noch ist, dass auch die Kritik sich von der Metaphysik nur im Modus der 'Zukehr'
abwenden konnte und kann."

Jirgen Habermas zu wiederholten Malen, z.B. in Jirgen Habermas: Nachmetaphysisches Denken, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1988, wo er auf Seite 268, Herbert Schnadelbach mit seinem Werk 'Philosophie in
Deutschland 1831 - 1933, suhrkamp taschenbuch wissenschaft,, Frankfurt am Main 1988 (aktuelle Auflage
2013) gleichsam als Kronzeuge zitiert: "So erfahren wir im Kapitel Gber 'Wissenschaft', wie sich damals, um
die Mitte des 19. Jahrhunderts, das Selbstverstandnis der Philosophie verandert hat, vor allem in
Konfrontation mit den noch unter dem Dach der philosophischen Fakultat versammelten Natur- und
Geisteswissenschaften.".

wobei Kant nur die drei Vermoégen sinnliche Wahrnehmung, Verstand und Vernunft beriicksichtigte und
unterschied, das Sprachvermdégen (dabei insbesondere die von Wittgenstein ins Spiel gebrachte, dann von
der Analytischen Philosophie aufgegriffene und weiter bearbeitete Sprachpragmatik aber, erstaunlicherweise,
ignorierte.

21
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innerhalb der Grenzen dieses unseres Mentalvermdgens bleiben misse. Dem stimme ich cum
grano salis mit dieser Studie zu: Nur sehe ich das Haupthindernis flr eine erfolgreiche Metaphysik
in einer anderen, bisher weitgehend Ubersehenen Grenze unseres Erkenntnisvermoégens: Ich
diagnostiziere als Fehler der klassischen Metaphysik, dass sie eine ganz bestimmte Grenze unseres
Mentalvermdégens (berschreitet, namlich die bisher meines Wissens nicht als solche ernst genom-
mene Inkompatibilitét zwischen unserem diskursiv-analytischen Denkstil einerseits und unserem
intuitiv-spontanen andererseits. Das in dieser Studie erarbeitete metaphysisch-ontologische
Ausschliessungsprinzip (§2) konstatiert, dass die beiden Denkstile bzw. Denkweisen in
Erklarungsmodellen nicht simultan eingesetzt werden kdnnen, da sich ihre Grundelemente:
synthetische Intuition versus analytischer Diskurs (bzw. Logik) gegenseitig 'neutralisieren’
(unkenntlich machen, verdunkeln, man kénnte vielleicht sagen 'verdrangen'). In der klassischen
Metaphysik wurde diese gegenseitige Ausschliessung der beiden Denkstile bisher arglos
missachtet; und genau das ist es, was m.E. diese Variante der Metaphysik in Verruf brachte in
einer Zeit, in der, wie Mitte des 19. Jahrhunderts die formale Logik ein Bliite erlebte, also den
Denkstil der Zeit zu beherrschen begann und den intuitiven Denkstil als eigensténdig®® prinzipiell
ausschloss. Es wurde unter diesem Umstand extrem anstéssig, wenn in Theologie und auf diese hin
orientierte Metaphysik intuitives und diskursives Denken meist sorglos (freilich auch arglos?®)
miteinander vermischt wurden, so etwa im christlichen Glaubensbekenntnis, in dem die
apriorischen, intuitiv zu verstehenden Begriffe 'Gott', 'Jesus Christus' skrupellos verknilpft werden
mit beliebig diskursiv-logisch zu nehmenden Begriffen wie 'Sitzen', 'rechts von'... ,
'Wiederkommen', etc. Genau diese Verknlpfungen sind es, die angesichts unseres sukzessiven
intuitiven Gewahrwerdens eines offenbar in unserer Mentalausstattung verankerten metaphysisch-
ontologischen Ausschliessungsprinzips immer mehr fragwuirdig und zuletzt unertraglich wurden.

Fazit: Die klassische Metaphysik krankt an einem methodologischen Fehler: an der 'bewusst-losen
Missachtung des in dieser Studie etablierten metaphysisch-ontologischen Ausschliessungsprinzips.

Die Metaphysik tragt, dieser Auffassung nach ihren Fehler in sich selbst. Nicht in Relation etwa zur
Physik?’, sondern schlicht in ihrer schiefen Methodologie. Soweit meine Diagnose, woran die
(klassische) Metaphysik krankt; nun zu einer Diskussion, wie eine zeitgendssische, gleichsam
'gesunde’, Metaphysik aussehen kénnte oder miusste.

B. Wie die Metaphysik gesunden kann

Vorbemerkung

Metaphysik ist von Anfang an durch ein tiefliegendes Dilemma belastet: Intuitives und diskursi-
ves schliessen sich zwar gegenseitig aus, missen aber stets zusammenwirken; anders ist eine
erfolgreiche wissenschaftliche Untersuchung gar nicht denkbar. Selbst in der Physik, heute typi-
scherweise in der Elementarteilchen-Physik, geht die Forschung von Hypothesen aus, die
rein intuitiv zustandekommen, z.B. der Gedanke einer "Loop Quantum Gravity" von CarloRovelli?®

Methodologisch gestaltet sich die Gesundung der chronisch zerrlitteten Metaphysik recht einfach:
Es genligt, das metaphysisch-ontologische Ausschliessungs-Prinzip zu beachten.

Zur Konkretion dessen ist zu sagen: Erst einmal besteht zwischen intuitivem Denken (Denkstil) und
diskursivem gar keine Konkurrenz-Beziehung, sondern so etwas wie Arbeitsteilung. Beide Denkan-
satze spielen zusammen und verweisen aufeinander.

Intuition ist die Quelle oder- wenn man so will - die Produktionsstdtte, die mittels Vorstellungs-
Vermdgen, gut Kantisch, zum Phanomen und weiter zur Hypothese flihren kann, welch Letztere

25 Die Vorstellung dominierte, man kénnte alles auf Logik zuriickfihren, insbesondere das intuitive Denken

ohne Rest in diskursives Ubersetzen.

in Unkenntnis des Ausschliessungsprinzips

27 der sie seit Mitte des 19. Jahrhunderts nicht mehr gewachsen schien (H. Schnadelbach: 'Philosophie in
Deutschland 1831 bis 1933, Suhrkamp, Op. cit. Seite 146)

28 Carlo Rovelli:Introduction to Loop Quantum Gravity youtube
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dann dem diskursiven Denken Ubergeben werden kann, wenn nicht gar muss, zur wissenschaftlich
genauen, logisch-kausalanalytischen Priifung. Die Formulierung einer Hypothese macht den
Zwischenbereich aus, in dem sich intuitives und diskursives Denken beriihren. Sie Uberlappen
jedoch nicht. Die intuitiv erschaute Regelmassigkeit ist eben noch keine Formulierung, die einer
formalen Falsifizierung zuganglich wadre. Diskursiv gedacht, kann nur eine Neufomulierung als
formale Hypothese im strengen empirisch nachprifbaren Sinn als Hypothese gelten. Doch erst
nach bestandener Uberpriifung auf kausalanalytische Stimmigkeit wird schliesslich aus der intuiti-
ven Hypothese eine diskursiv vertretbare These.

Die damit umrissene Komplementar-Beziehung zwischen Intuition und Diskursivitat verlduft von
Intuition in Richtung Diskursivitat. Wie aber steht es mit der Richtungs-Umkehrung? Das ware ein
Ubergang von Diskursivitdt zu Intuition. Gibt es das auch? Ja, dieser Ubergang kommt zum Zug,
wenn wir Beispiele fur eine rein diskursiv, etwa mathematisch formulierte Aussage suchen, oder
auch dann, wenn wir einen formalen Sachverhalt interpretieren, wie es zum Beispiel in Kapitel 3
dieser Studie geschieht. Einen primar im Kontext des literarischen Textes heimischen Ausdruck
durch Ubernahme in den anderen Kontext der philosophischen Methodologie verfremdend, kénnen
wir hier von Hermeneutik sprechen, selbst im einfachen Fall des Beispiels, indem wir es als
Grenzfall der Interpretation verstehen. Von Hermeneutik kénnen wir freilich nur sprechen, wenn
ein diskursiver Text verschiedene Interpretationen zulasst; diese Voraussetzung ist aber fast immer
erflllt.

Fazit: Eine methodologisch gesunde Metaphysik ist eine Lehre, genauer eine Beschreibung unserer
Sicht auf die Welt, deskriptiv oder revisionar?®, die denselben Gegenstand (der auch ein rein
mentales Thema sein kann) auf eine der zwei folgenden Weisen bearbeitet:

(o) Entweder intuitiv initiiert in Form einer Hypothese, die dem diskursiven Denken zur
empirischen Prifung Ubergeben wird, und die, solange nicht falsifiziert, in der Sphare des
diskursiven Denkens zur anerkannten These (bzw. zum Theorem oder Prinzip) wird.

(B) Oder diskursiv initiiert in Gestalt einer diskursiv formalisierten Aussage (Formalismus, Formel),
die durch hermeneutische Interpretation zur intuitiven Vorstellung oder Hypo-These wird, kon-
sistent eingebettet in ein intuitives Weltbild.

Keinesfalls (d.h. in keinem der beiden Falle) ist gesunde, zeitgemdasse Metaphysik eine apodiktische
oder dogmatische Lehre; sie ist immer das komplementare Zusammenspiel von intuitiver und dis-
kursiver Denkweise.

Bl.Indeterminismus

Zuletzt mochte ich noch auf eine Erkenntnis hinweisen, die sich aus den Standardisierungen (o)
und (B) dessen ergibt, was gesunde Metaphysik ausmacht:

Theorem
Gesunde Metaphysik im Sinn der Einschréankungen (o) und (B) ist indeterministisch (stocha-
stisch).

Beweis
Metaphysik vom Typus (a) verlangt die Reformulierung einer intuitiven Hypothese in eine zu
Uberprifende diskursive These. Diese Reformulierung ist i.a. nicht eindeutig mdglich, sondern
lasst verschiedene Moglichkeiten offen. Welche von einer Metaphysik zu einer vorgegebenen
Hypothese gewahlt wird, Idsst sich nicht voraussagen.

Metaphysik vom Typus (B), nutzt Hermeneutik flrs Interpretieren; Hermeneutische Aktivitat aber
impliziert an sich schon Indeterminismus.

29 p,F.Strawson: Einzelding und logisches Subjekt (Individuals), Reclam, Stuttgart 1972 (2003), Einleitung
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Fazit: Beide Varianten gesunder Metaphysik haben indeterministischen Charakter. Die Beachtung
des metaphysisch-ontologischen Ausschliessungs-Prinzips lasst aus der deterministischen, verrufe-
nen Metaphysik eine indeterministische, gesunde Metaphysik werden. Das kann als Erkenntnisge-
winn der vorliegenden Studie in Sachen Metaphysik gelten.

B2. Kommentar zu Eckart Forsters 'Die 25 Jahre der Philosophie'3°

Es scheint mir, dass dieser Erkenntnis die von Eckart Forster als Metaphysik der Zukunft propa-
gierte so-genannte 'scientia intuitiva3! zum Opfer fallt; denn, abgesehen davon, dass rein intuitives
Denken, sobald es zum Erklaren kommt, gar nicht anders kann, als diskursiv-logisch argumen-
tieren3?, also vom diskursiven Denken gar nicht los kann, wenn sie denn wissenschaftlich sein will,
geben zwei Thesen im Buch Anlass zu kritischem Hinterfragen: Sollte Férster einen ganz anderen,
abweichenden Sinn von Wissenschaftlichkeit vor Augen haben, dann hatte man erwarten kénnen,
dass er die von ihm gemeinte besondere nicht-diskursive 'Wissenschaft' expliziert und gegeniiber
der traditionellen Wissenschaft legitimiert, wenn er doch auf Seite 366 seines Buches als
Schlusssatz schreibt: "... Unter der Voraussetzung, dass Hegels Beschreibung des Wegs des
philosophischen Bewusstseins zum Standpunkt der Wissenschaft im Prinzip korrekt ist, glaube ich,
das Restlimee der 25 Jahre der Philosophie anders ziehen zu mussen als dieser:

Thesel
"Der Weg der scientia intuitiva ist allein noch offen."

Die nobilisierte 'scientia intuitiva' ist dabei, im Anschluss an Spinoza, wie folgt definiert:
Definition 1

Scientia intuitiva, bzw. nach Spinoza Wissenschaft (iberhaupt, liegt dann und nur dann vor, wenn
die Eigenschaften ihres jeweiligen Gegenstands aus dessen Wesen abgeleitet werden kénnen.

Kommentar 1 zu These 1

Wenn Spinoza Wissenschaft neu definiert, ist das allemal diskutabel, wenn er aber, und mit ihm
Eckart Forster die unter These 2 'definierte' neue Form von Wissenschaft intuitiv nennt, um sie
gegen die traditionelle, diskursiv-logische Form abzugrenzen, dann entsteht ein Widerspruch;
denn wer von 'Ableitung spricht, bewegt sich nolens volens im Kontext des diskursiv logischen
Denkens.

Kommentar3? 2 zu These 1

Unabhangig davon, ob Hegels Feststellung akzeptiert wird, oder nicht, in gewissem Sinn sei mit
dem Stadium des Absoluten Geistes am Ende seiner Phdanomenologie des Geistes der hochste
Punkt des Wissens, namlich véllig sicheres Wissen erreicht, unabhangig davon ist die mit These
2 definierte 'scientia intuitiva' ein Verstoss gegen das metaphysisch-ontologische Ausschlies-
sungs-Prinzip, mithin ein Bespiel flir die Uberholte krankhafte Metaphysik, die intuitives und
diskursives Denken zu amalgamieren versucht. Genau jene intuitiv aufgezogene scientia ist ein
Irrweg, namlich ein Beispiel ungesunder Metaphysik im obigen Sinn.

Forster beruft sich wiedergeholt auf Goethe; dieser habe "die Methodologie eines intuitiven Ver-
standes" im Gefolge Spinozas und Kants ausgearbeitet. Doch in der als prototypisch angefiihrten
'Metamorphose der Pflanzen' ist in Abschnitt 95 zu lesen: "... Doch lassen sich die dabei vor-
kommenden Erscheinungen aus der oben vorgetragenen Theorie erkléren. ..." Interessanter-
weise bezeichnet Goethe seine Abhandlung (Metamorphose der Pflanzen) hier selbst als Theorie

30 Eckart Férster: 'Die 25 Jahre der Philosophie', Klostermann Rote Reihe 51, Frankfurt an Main, 2011
31 Op.cit., Kapitel 11 (Methodologie des Intuitiven Verstands)

2 wie wohl auch Karl-Otto Apel zu bedenke geben wiirde unter Verweis auf seine transzendentale
Sprachpragmatik

unter der Voraussetzung, die These sei ernst, nicht ironisch gemeint

w
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und spricht von Deduktion®*. Ein 'intuitiver Verstand im Sinne Kants, wenn es ihn denn geben
wlrde, konnte die ganze Theorie mit einem Blick erschauen, und misste sie nicht, wie Goethe
und jedes andere Menschenkind, eingeschlossen die Botaniker Ende 18. Jahrhundert, mit Fleiss
mihsam erarbeiten.

Ich kann daher nicht umhin, zu konstatieren: These 1, d.h. Schlusssatz und Fazit, des im Ubrigen
aufschlussreichen Buchs mit dem geistreich-ironischen Titel, scheinen mir, bedauerlicherweise,
schlechterdings unhaltbar.

85 Beruht Hegels Schwerverstiandlichkeit auf Fehlerhaftigkeit?
Vorbehalt

Alle nachfolgend ausgefiihrte Kritik an Hegels Werk, insbesondere des Ansatzes in der 'Wissen-
schaft der Logik' , mache ich zwar ganz nachdricklich geltend, doch ausdriicklich unter dem Vor-
behalt, dass meine Interpretation der Entfaltungs-Iteration im Instanzenmodell, sowie das meta-
physisch-ontologische Ausschliessungs-Prinzip haltbar sind. Ich miusste daher, streng genommen,
alle Aussagen einkleiden in einen Zu-Satz 'aus Sicht des Instanzenmodells'. Doch es ware mihsam,
sowohl flir Sie, die Lesenden, als auch fir mich, den Verfasser, dies immer aufs Neue dem Text
einzuschreiben. Deshalb diese relativierende Vorrede. Doch nun zum Text: Nachzuweisen ist ein
Erkenntnisgewinn fir die akademische Hegel-Interpretation, als Ergebnis der vorangegangenen
Kapitel

A. Vorrede

Bei der Arbeit an vorliegender Studie dachte ich anfanglich nicht an Hegel. Wenn er sich absichts-
los, in mein Denken einschlich, wehrte ich ihn gleich wieder ab mit der Uberlegung, dass mir eine
ernsthafte Beschaftigung mit Hegel, ein grindliches Studium seiner Werke, insbesondere seiner
'Wissenschaft der Logik (‘Wissenschaft der Logik') kaum mdglich sein dirfte, und mir eine kritische
Auseinandersetzung mit Hegels Philosophie daher nicht zustinde, zumal selbst anerkannte
Experten sich Uber die 'richtige' Deutung gewisser zentraler Hegelscher Schriften bis heute nicht
einig sind.

Doch gewissermassen hinter meinem Ricken schlich sich Hegel dann ein: im Zusammenhang mit
der durch Sprachanalyse identifizierten symbiotischen Inklusion (alias Aufhebung) je zweier
sprachlicher Bedeutungsfelder in einem dritten, in dem sie zu Momenten herabgesetzt fortbeste-
hen.

Dieser Sachverhalt erinnert offensichtlich an Hegelsche Aufhebung, insbesondere an das Beispiel
der Aufhebung von Sein und Nichts in Werden, und weiter in Dasein, sodass mit einem Mal die
Frage im Raum steht, wie weit eine Ahnlichkeit zwischen dem Aufhebungs-Gewebe der
'Wissenschaft der Logik' und dem Daseins-Geflige des Instanzenmodells von Kapitel 2 geht, ob hier
womdglich eine substantielle inhaltliche Beziehung vorliegt. Dieser Frage der Ahnlichkeit, bzw.
allgemeiner, der Vergleichbarkeit gehe ich im Textteil B nach.

Hintergrund dieser Untersuchung ist der kihne Gedanke, es kdnnte sich beim Instanzenmodell
vielleicht nicht nur um ein dhnliches Unternehmen handeln wie bei Hegel, sondern gar um dasselbe
Projekt, nur radikal anders angegangen und durchgefiihrt. Zu entscheiden, ob dieser Gedanke
fundiert ware, setzt offenbar erst einmal Vergleichbarkeit voraus.

B. Nachweis der Vergleichbarkeit von 'Wissenschaft der Logik' und 'Instanzenmodell’

Zunachst ist der Korpus des Hegelschen Aufhebungs-Systems formal derselbe wie der Korpus des
Inklusions-Systems des Instanzenmodells. Wenn ich die Inklusion zweier Bedeutungsfelder in
einem hierarchisch héheren dritten Bedeutungsfeld Gberdenke, stelle ich fest, dass die beiden zu
Beginn selbstandigen Bedeutungsfelder, 'nach' der Inklusion im dritten Feld ihre Selbstdandigkeit

34 Denn statt "aus der oben vorgetragenen Theorie erkldren", kann man ohne Sinnveranderung ebenso gut
schreiben "aus der oben vorgetragenen Theorie ableiten".
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verlieren; sie werden im dritten Bedeutungsfeld zu Momenten herabgesetzt, behalten dabei jedoch
ihre Eigenstandigkeit.

Auch kann man konstatieren, dass das dritte Bedeutungsfeld nicht etwa bereit steht, die beiden
Bedeutungsfelder in sich aufzunehmen, dass vielmehr das dritte Feld mit der 'Inklusion erst ent-
steht. Die Inklusion und Zusammenwachsen der beiden Bedeutungsfelder sind offenbar Eines. Dies
Zusammenwachsen erinnert an biologisches Zusammenwachsen. Ich spreche daher von symbio-
tischer Inklusion sprachlicher Ausdriicke, genauer der Bedeutungsfelder dieser Ausdriicke. Gemein-
sam ist beiden Systemen auch die merkwlrdige Eigenschaft, dass die aufgehobenen Ausdriicke
'nach' der Aufhebung unberthrt weiter fortbestehen. Da Hegel keine Angaben Uber die allgemeine
Natur bzw. den normalen Sprachsinn seiner Aufhebungsbegriffe macht, spricht nichts dagegen,
diese Elemente des Systems der Wissenschaft der Logik gleich zu interpretieren, wie die Elemente
des Systems des Instanzenmodells, namlich als Seinsweisen.

Ich denke, man kann auf ziemlich natlrrlichem Weg, die Hegelschen Aufhebungsbegriffe als Formen
des lebensweltlichen Daseins deuten, eben als Seinsweisen. Im Instanzenmodell sind die 'obersten’
Seinsweisen die Instanzen I!; = LEB, Leben, I?; =GAT, Gattung und I2, =IND, Individuum; in der
Wissenschaft der Logik sind die hochsten Aufhebungsbegriffe ebenfalls Gattung und Individualitat
und schliesslich Leben. Es sieht also hinsichtlich des System-Korpus, seiner Architektonik und
Dynamik sehr danach aus, dass Hegels Wissenschaft der Logik und Instanzenmodell durchaus den-
selben Inhalt auf vergleichbare Weise behandeln. Des ungeachtet bestehen Unterschiede, die im
folgenden Textteil C das Thema sind.

C. Vergleich in kritischer Absicht - Unterschiede Wissenschaft der Logik vs. Instanzen-
modell

Nun, da die Vergleichbarkeit hinreichend geklart und gesichert zu sein scheint, kann ich die Unter-
schiede der beiden Systeme herausarbeiten. Sie fallen ins Gewicht, da jeweils aus Sicht des einen
Systems das andere wenn nicht geradezu falsch, so doch unrichtig zu sein scheint.

C1 Bewegungs-Richtung - Gegensatzlichkeit

Die Unterschiede in der Behandlung der Seinsweisen, d.h. des jeweils gleichen 'Stoffs' durch
'Wissenschaft der Logik' und 'Instanzenmodell' liegen, wie leicht zu sehen, zunachst einmal im
Richtungssinn, in dem die Seinsweisen von Aufhebungs- bzw. Inklusions-Bewegung durchlaufen
werden: In der Wissenschaft der Logik von unten nach oben, von 'Sein' und 'Nichts' bis zu Leben,
im Instanzenmodell, umgekehrt, von oben nach unten, von der Seinsweise (Instanz) Leben, LEB,
bzw. aquivalent vom lebensweltlichen Daseinsganzen zum reinen Sein (SEYN) an der Daseinsgren-
ze (Konvergenzgrenze des analytischen Iterations-Verfahrens). Nach dem udenologischen Paradig-
ma ist das SEYN formal definiert als Curie-Phanomen zum Symmetriebruch, der durch die innere
Unterschiedenheit des reinen Nichts von sich selbst zustande kommt, und durch die Selbstvermitt-
lung des Nichts zum dasein-stiftenden NICHTS* wieder neutralisiert wird, d.h. die volle Symmetrie
des Nichts wird und ist im NICHTS* wiederhergestellt, Wie die Symmetrie fortwahrend wiederher-
gestellt wird, lasst sich an der Dynamik des udenologischen Narrativs ablesen.

Eng mit dem Unterschied im Richtungssinn des Vorgehens verknipft ist sodann ein zweiter
wesentlicher Unterschied, namlich in der Frage des Ursprungs der Aufhebungs- bzw. der Ent-
faltungs-Bewegung. Diese Frage ist es vor allem anderen, bei der mir das Hegelsche Vorgehen
anfechtbar erscheint

C.2 Bewegungs-Ursprung - Unhaltbarkeit von Hegels Wahl

Im Instanzenmodell gilt die Daseinsgrenze, da definiert als Konvergenzgrenze eines analytischen
Iterations-Verfahrens, als im Finiten unerreichbar, jedoch semipermeabel fiir das Infinite, insbe-
sondere fir das SEYN. Es ist also aus Sicht des in Kapitel 2 dieser Studie entwickelten und ange-
wandten analytischen Entfaltungsverfahrens vollkommen unbekannt, wie das lber die Grenze ins
Dasein eintretende SEYN beim Ubertritt vorzustellen wére. In der Wissenschaft der Logik l&sst
Hegel sein Begriffsystem nun aber genau in dieser Zone beginnen, gleichsam im Niemandsland,
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das aus Sicht der Studie absolut unzuganglich ist, weder mental noch operativ bearbeitbar. Ich
beurteile diesen Sachverhalt im Folgenden, aus Sicht der Studie.

Es scheint klar, dass Hegel sich Gbernimmt, wenn er das Niemandsland auf der Daseinsgrenze und
sogar Uber diese hinaus 'reines Sein' (alias SEYN), zu betreten versucht. Mir scheint, dass Hegel flr
diese seine Zudringlichkeit umgehend bestraft wird: Er findet anstelle des SEYN das reine Nichts.
Doch er ware nicht Hegel, wenn er nicht sogleich einen Fluchtweg ausfindig machen wiirde, indem
er reines Sein und reines Nichts kurzerhand gleichsetzt, und mdéglichen Einwdnden mit der kihnen
Behauptung begegnet, beides, reines Sein und reines Nichts seien, ganz und gar voraussetzungslos
genommen, bzw. 'gedacht' (wenn ich so sagen darf), folglich identisch.

Nach diesem gekiinstelten, aus Sicht des Instanzenmodells schlechterdings unhaltbaren Anfang
geht es mit der nicht weniger biegsamen Versicherung weiter, reines Sein und reines Nichts
wiirden stidndig ineinander (ibergehen, jedoch so, dass der Ubergang in jedem Augenblick immer
schon geschehen ist. Obwohl in der Elementarteilchen-Physik ein derartiges Phanomen, episte-
misch wohlbekannt ist (ein Proton 'zerfallt', wie die Physiker sagen in ein Neutron; aber auch
umgekehrt. Proton und Neutron gelten, bis auf die positive Ladung des Protons, die beim Neutron
fehlt, als identisch.), ist Hegels Konstrukt hdchst fragwirdig, da seiner Philosophie, im Gegensatz
zur Physik, die konzeptionelle Grundlegung nicht nur fehlt, sondern von der Maxime der 'presuppo-
sitionlessness' geradezu verwehrt wird.

Angesichts dieser Problemlage kann man nun Hegel entweder als Visionar sehen, der eine Denk-
figur der Physiker gut 100 Jahre friher als diese in seiner Philosophie einflihrte. Oder man kann
argumentieren, die Hegelsche Denkfigur sei an den Haaren herbeigezogen, um mit dem Nichts
zurecht zu kommen, auf das Hegel unvermeidlich im Niemandsland treffen muss, in dem sich fir
eine finite Betrachtung absolut nichts Manipulierbares, Operables (weder Zuhandenes, noch Vor-
handenes) finden lasst.

Ich neige entschieden zu der zweiten Interpretation, denn die krampfhafte Art philosophischer
Argumentation setzt sich fort: Nachdem reines Sein und reines Nichts bereits auf eine seltsame
Weise dynamisch identifiziert waren, treten sie danach getrennt auf, um sich gegenseitig aufzuhe-
ben zum Werden und weiter zum Dasein. Damit wird auf eine wunderlich verquere Weise speku-
liert, wie aus dem Niemandsland heraus vielleicht doch noch Dasein per intuitiver Induktion
gleichsam aus dem Hut gezaubert werden kdnnte. Die Daseinsgrenze, die Bewegungs-Ursprung
sein soll, wird bei Hegel nie Thema. Ich denke, solche Ungereimtheiten, wie auch die schwerfallige
Argumentation Hegels resultieren aus der Zudringlichkeit des Hegelschen Geistes, der die Unan-
tastbarkeit des reinen Seins und dessen Abgeleitetheit aus dem reinen Nichts, insofern es, sich-
mit-sich-vermittelnd, dies SEYN generiert, letztlich ignoriert®®. Es scheint mir ein Hohepunkt
ehrgeiziger Uberspanntheit, wenn sich jemand anschickt, das Sich-Entdussern des SEYN in das
hinein, was dadurch zum Dasein wird, zu rekonstruieren, also nachzubilden. Letztlich ist das Uber-
ehrgeizige Ziel menschlicher Hybris hier nicht mehr nur Erschaffung eines homunculus, vielmehr
Erschaffung eines zweiten Daseins. Wo Vernunft das Szepter fuhrt, darf diese Art gewaltsam
intuitiver Synthese (im Hegelschen Aufhebungs-System der Seinsweisen) keine Zustimmung
finden. Ich denke das notorische Verstandnisproblem (um nicht zu sagen 'Unverstandnis') fir die
Hegelsche Wissenschaft der Logik gibt mir in dieser harten Verurteilung des Hegelschen Vorgehens
recht.

Zuletzt moéchte ich daran erinnern, dass in der Synthese-Bewegung der Wissenschaft der Logik, die
unter dem Namen Dialektik bekannt ist, ganzlich unbestimmt bleibt, wo im lebensweltlichen
Dasein, also in der Realitdat der Lebenswelt so etwas wie Aufhebung sich tatsachlich ereignet. Ich
gehe das Problem an, indem ich die Situation aus Sicht des Instanzenmodells beleuchte. Schaut
man in diesem Modell nach, so kann man leicht erkennen, dass sich das, was in diesem Modell der
Hegelschen Aufhebung entspricht, namlich die Inklusion, sich auf die konkrete Konnotationsstruk-

35 Hegels anfangliche Charakterisierung von SEYN, alias reinem Sein, als 'unmittelbar und unbestimmt’, reicht
flr eine Wirdigung von SEYN als absolut unantastbar nicht aus.
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tur konkreter sprachlicher Ausdriicke bezieht. Es ist - denke ich - hinreichend klar, worauf man sich
bezieht, wenn im sprachanalytischen Instanzenmodell von Inklusion die Rede ist.

D. Was mir an Hegels '"Wissenschaft der Logik' fehlerhaft scheint

Nach diesen hoéchlich kritischen Ausfihrungen nun nochmals an den Anfang des Paragraphen
zurick, zur Ausgangsfrage, ob Hegels Philosophieren womdglich, unbeschadet seiner herkulischen
Denkanstrengung, nicht nur anfechtbar, sondern sogar fehlerhaft sein kénnte, und als Folge davon
die Darstellung seiner Gedankengange schwer verstandlich.

Ich beginne diese zweite Auseinandersetzung mit einer Kritik der Sprache Hegels, die dieser im
Text der 'Wissenschaft der Logik' beansprucht. Schon der Anfang verrat, dass man sich auf schwer
zu verstehenden Text gefasst machen muss. Nicht nur fehlt es an wohldefinierten Ausdriicken in
den ersten Sé&tzen; es fehlt sogar an Satzen; ganz zu Beginn gibt es im Text nur Einzelwdrter3®,
Stephen Houlgate erklart das deshalb flr legitim bzw. sogar folgerichtig, weil es Hegel
erklartermassen um "unbestimmte Unmittelbarkeit" geht oder - in den Worten Houlgates - um
strict "presuppositionlessness" (absolute Voraussetzungslosigkeit). Doch dieser an sich bewun-
dernswerten Textauslegung kann ich mich nicht anschliessen; denn auch der anschliessende Text
fallt durch seinen befremdlichen Stil auf, sowie durch seine zuweilen syntaxfremden oder sogar
iberhaupt satzlosen sprachlichen Wendungen. Uberdies ist Voraussetzungslosigkeit m.E. denkun-
mdglich. Sie verhindert von vornherein jeden Gedanken. Auf die Sprache gemulnzt, torpediert sie
die ganze Sprachgemeinschaft; denn deren Sprachspiele wirden ja umgehend zu verbotenen
Voraussetzungen auch des Denkens. Wer aber die Sprachgemeinschaft angreift, schliesst sich von
ihr aus, setzt sich ab. Das aber zwingt eine Person, die solches auf sich nimmt, eine
Privatsprache zu erfinden und zu benutzen.’” Was immer gegen die Méglichkeit einer Privat-
sprache eingewendet wurde, etwa von Wittgenstein®®, es lauft immer darauf hinaus, dass eine
Privatsprache Unsinn ist, da sie im allgemeinen wnverstédndlich ist, weil sie nicht teilhat an der
Intersubjektivitat der Sprachgemeinschaft. Ausnahmen sind die Hérer oder Leser der Sprache, die
willens und in der Lage sind, sich in die Mentalzustdnde des Sprechers oder Verfassers buchstablich
'einzuleben’, bis das Phdnomen einer Art 'Synchronizitat' eintritt. Dies zu erreichen, ist aber nicht
jedem gegeben. Meine These lautete nun: Die Sprache Hegels in der 'Wissenschaft der Logik' ist
seine Privatsprache; kein Wunder also, dass der Text schwer bis Uiberhaupt nicht verstandlich ist.
Was an Hegels 'Wissenschaft der Logik' als fehlerhaft gelten muss, sobald man als Norm eine 'klare
Sprache' voraussetzt, ist also ganz einfach der Umstand, dass Hegel eine Privatsprache verwendet.
Warum er das tut, ja tun muss, das klart die philosophische Erkenntnis auf, die ich als nachstes
vorstelle:

E. Weshalb Hegel in der 'Wissenschaft der Logik' eine Privatsprache beniitzt

Die philosophische Erkenntnis zu Hegels 'Wissenschaft der Logik', vor allem zu deren
Schwerverstandlichkeit, besteht in der Einsicht, dass und weshalb es bei Hegel zur Privatsprache
kommt. Der Grund besteht darin, dass er partout 'etwas' sprachlich ausdriicken will, das sich nicht
sagen lasst. Ich glaube, es lasst sich auch angeben, was dies 'etwas' ist. Es ist zwar schwer zu
beschreiben, doch unter Beizug des Instanzenmodells scheint es mdglich: Ich beginne mit der
Grenze des Daseins zum reinen Sein, SEYN. Ihr entspricht im Instanzenmodell die
Konvergenzgrenze des iterativen (mathematischen) Entfaltungs-Algorithmus (Verfahrens) von
Kapitel 2. Nach allgemeinem Daflrhalten, auch der philosophischen Profession, ist diese

3 "Sein, reines Sein - ohne alle weitere Bestimmung"

37 Das gemeinsame Nachdenken mit dem Ziel einer Verstandigung tiber den Inhalt der WdL, welches das
Anheben eines Sprachspiels oder mehrer solcher voraussetzt, verstosst gegen das Gebot der
Voraussetzungslosigkeit (Hegel zum Sein: "unbestimmte Unmittelbarkeit" und weiter: "Es ist ebensowenig
etwas in ihm zu denken, oder es ist ebenso nur dies leere Denken."), ist also ausgeschlossen, d.h. Hegel
lasst fur den Inhalt seiner WdL Intersubjektivitat von vornherein gar nicht zu. Mit der Verwerfung von
Intersubjektivitat setzt er, mit der Konsequenz der ungebremsten Subjektivitat, einer gewissen Unverstand-
lichkeit innerhalb der (deutschen) Sprachgemeinschaft aus.

Ludwig Wittgenstein: 'Philosophische Untersuchungen’, Bibliothek Suhrkamp, Frankfurt am Main, 11. Auflage
2022, §8§243ff.

38

162



Teil I - Abschnitt 1 - Kontinentale Philosophie

Daseinsgrenze semipermeabel: Das finite lebensweltliche Dasein kann nicht Udber die
Konvergenzgrenze ins infinite SEYN vordringen; flrs Finite ist die Daseinsgrenze absolut
uniberschreitbar; praktisch ist sie nicht einmal erreichbar. Doch, gleichsam in Gegenrichtung, kann
das Infinite (seinem Namen gemadss) die Dasseinsgrenze Uberschreiten, die flr es als garnicht exi-
stent gedacht werden muss. Das Infinite tritt also ins finite Dasein Uber und hinterldsst dort seine
Spuren in der Gestalt dessen, was man in der Mathematik unter dem Namen Asymptote kennt.

Exkurs: Ebenfalls als Erkenntnisgewinn sei an dieser Stelle vermerkt: Der hierarchisch strukturierte
Aufbau der Bedeutungsfelder bis hinauf zum Augustinischen Ausdruck 'Seinsganzes' bzw. 'Daseins-
Ganzes' verdankt sich allemal einem solchen Ausfluss des infinite SEYN vom Finiten aus gesehen
Uber die Grenze, wobei im Instanzenmodell zum Grenzibertritt jedoch nichts gesagt werden kann,
da die Grenze in diesem Modell sowohl mental als auch praktisch-operativ flir unerreichbar gilt; im
Instanzenmodell beginnt folgerichtig die Beschreibung der Inklusions-Beziehungen als Aufwarts-
bewegung im Instanzen-System (Bilder 2-13, 2-14) nicht an der Konvergenzgrenze, vielmehr ir-
gendwo fernab der Konvergenzgrenze nahe der Modell-Obergrenze.

Wichtig ist es, in diesem Kontext zu beachten: Die Beschreibung der aufwarts gerichteten Inklu-
sions-'Bewegung' - wenn ich so sagen darf - erfolgt im Instanzenmodell nicht etwa als eigen-
standige 'ontologische Dynamik' (wie bei Hegel); sie ist vielmehr nichts weiter als die rein formale
Umkehr der sprachanalytischen Entfaltung bzw. Entfaltungs-Richtung, die keinesfalls beansprucht,
Beschreibung irgend einer Synthese-Bewegung (Dynamik) zu sein.

Nun zurtick zu meiner Erklarung, weshalb Hegel eine Privatsprache benltzen muss. Der Grund
liegt — so die neue Erkenntnis — darin, dass Hegel in der 'Wissenschaft der Logik', aus Sicht des
Instanzenmodells, mit seinem Aufhebungs-Ansatz an der Konvergenzgrenze, alias Daseinsgrenze,
zu der man, ebenfalls aus Sicht des Instanzenmodells, auf keine Weise gelangen kann, von der aus
man folglich keinen Anfang von was auch immer 'machen' kann, eben diesen unmdéglichen Anfang
zu machen versucht. Bei einem derart gewaltsamen Versuch, bleibt Hegel nichts anderes (ibrig als
mit einer spekulativen in seiner Subjektivitat verankerten, also ganz eigenen Vorstellung, einem
sehr spezifischen Mentalzustand zu beginnen, der als solcher unsagbar ist. Da Hegel jedoch seine
Vorstellung 'um jeden Preis' 6ffentlich machen will, muss er eine Privatsprache benltzen; der Preis
daflr ist, wie gezeigt, weitgehende Unverstandlichkeit.

Hegel benltzt seine eigene Privatsprache - so mein Fazit - deshalb, weil er seine hochst
subjektive, ja verwegene Privatvorstellung, wie es das SEYN anstellt, das hierarchische Gebdude
aller Daseinsweisen zu synthetisieren, wie er diese seine Privatvorstellung, die normalsprachlich
unsagbar ist, gewaltsam mittels einer von den normalen Sprachspielen abweichenden privaten
Kunstsprache mitteilen will.

F. Weitere Konsequenz, die der Versuch, eine Synthese auf der Daseinsgrenze beginnen
zu lassen, fiir die Verstandlichkeit einer solchen 'Synthese’, der sog. dialektischen
Aufhebungsbewegung hat

Neben der Schwerverstdandlichkeit von Hegels Privatsprache, als einer ersten Konsequenz des
verfehlten Anfangs auf der Daseinsgrenze, hat dieser Anfang noch mindestens eine weitere Konse-
quenz, durch die der Hegelsche Aufhebungstext zusatzlich schwer durchschaubar bzw. Gberprifbar
wird. Darauf gehe ich nun abschliessend ein:

Wenn man, wie Hegel eine Synthese-Dynamik voraussetzungslos stipulieren (ansetzen) will, dann
hat man das Problem, dass man ohne argumentative Stlitze gleichsam aus dem Nichts fir jeden
Aufhebungsschritt das Ergebnis erraten muss. Da dies ein genuin intuitiver Akt ist, stellt sich auch
hier wieder, also nochmals, das Problem, die hochgradig subjektive Vorstellung vom Ergebnis des
jeweiligen Aufhebungsschritts privatsprachlich 6ffentlich zu machen, d.h. héchst Subjektives flr
intersubjektiv geltend zu erkldren. Zum einen ist das a priori aussichtslos®®. Ausserdem aber liegt

39 Beispiel: Hegel stellt sich vor, die Aufhebung von Sein und Nichts vollziehe sich, via 'Entstehen' und
'Vergehen' im Begriff 'Werden'. Mindestens ebenso gut kénnte man sich aber anstelle von Werden auch
'Wandel' vorstellen und im Weiteren statt 'Dasein' den Begriff 'Evolution'.
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ein grober Verstoss gegen das metaphysisch-ontologische Ausschliessungsprinzip vor; denn erneut
soll eine subjektive Vorstellung aus der Sphéare des intuitiven Denkens umstandslos verbunden
werden mit intersubjektiver Diskursivitat. Der Verstoss hat flir sich bereits zur Folge, dass man
Hegels Vorgehen nicht mehr rational-system(at)isch durchschauen kann; es verliert mit der
Transparenz dann auch die Uberzeugungskraft. Jeder Schritt kénnte auch zu einer anderen
Aufhebung, bzw. Aufhebungsresultat fithren; die weitere Richtung der Aufhebungsbewegung ist in
jedem von Hegels Aufhebungsschritten offen, Hegels Wahl also fragwiirdig*®. Es ist eben schon so:
Wenn eine Synthese versucht wird, kann man immer nur intuitiv spekulierend vorgehen. Soweit
meine Erkenntnisse zu Hegels 'Wissenschaft der Logik'.

Kondensat: Eine grundlegende Problematik liegt also darin, dass bei Hegel, in seiner Aufhebungs-
kette, 'beginnend' bei den unzuganglichen Seinsweisen von reinem Sein und Nichts, die Kategorie
unklar, zumindest undefiniert bleibt, zu der all die dialektisch auseinander hervorgehenden Begriffe
gehoren. Diskursiv unklar bleibt auch die Aufhebungs-Bewegung selbst.

Ganz anders beim Instanzenmodell; dort sind die Elemente, die Instanzen, alias sprachlichen
Bedeutungsfelder alle explizit als Bezeichnungen von Seinsweisen definiert und die Inklusions-
Struktur des Modells als Zeichen des symbiotischen Zusammenwachsens bestehender Seinsweisen
zu neuen im Zug der Evolution. Was sich in der Binnenstruktur sprachlicher Subjektausdriicke als
Analogon zur Aufhebung ablesen lasst, ergibt sich durch Richtungs-Umkehr aus der relativ
unproblematischen Strukturanalyse und kann somit quasi-naturalistisch erklart werden, z.B. als
sedimentierte Spur einer quasi-biologischen Evolution der Sprache - wenn man will - als Spur einer
biologie-nahen, lebendigen Sprach-Evolution.

Doch nun mein Fazit: Ich wirde die Titelfrage bejahen: Hegels Schwerverstandlichkeit beruht in
der Tat nachweislich auf einem fehlerhaften, ganzlich misslungenen Anfang seiner 'Wissenschaft
der Logik' mit reinem Sein & Nichts, sowie auf der daraus notwendig folgenden Verwendung einer
intersubjektiv weitgehend unbrauchbaren Privatsprache.

X ok ok

Anhang 1 zu §5: Hegels Philosophie als Dauerproblem

Die Fachphilosophen aller Richtungen streiten bis heute Uber die richtige Auslegung von Hegels
Hauptwerken, Phanomenologie des Geistes' (PdG) und, daran anschliessend, 'Wissenschaft der
Logik ' (WdL). Bis heute gelang keine konsensfahige Lesart. Als Hauptgrund fir die Vielfalt mogli-
cher Interpretationen wird gewdhnlich der uns verklausuliert erscheinende bzw. stark verkirzende
Sprachstil angefiihrt, in dem Hegel seine Gedanken schriftlich abfasste.

Hinzu kommt aber meines Erachtens eine gewichtige inhaltliche Problematik, die erst durch die
Sprachanalyse ganz deutlich wird, namlich durch den Vergleich der sprachanalytischen Entfaltung
der Konnotations-Struktur des sprachlichen Ausdrucks Seinsganzes in Kapitel 2 mit der formalen
Struktur von Hegels Wissenschaft der Logik:

In 88 der sprachanalytischen Vorlberlegungen zur vorliegenden Studie (Kapitel 1) deute ich an,
dass und weshalb eine Richtungsumkehr der Entfaltungs-Analyse - das ware eine rein formale
Synthese - nicht mdglich ist. Das ware eine Verkettung paarweiser symbiotischer Inklusionen,

Das zeigt, wie 'arbitrar' Hegels Vorgehen werden muss, wenn er versucht eine 'dialektische' Bewegung zu
etablieren, Uber die gedanklich eine Synthese vom 'unausdenkbaren' Sein & Nichts zum Daseinsganzen
moglich werden soll. Es fehlt Hegel die Bestimmtheit, die im Instanzenmodell bei der symbiotischen
Inklusions-Bewegung dadurch gewonnen wird, dass die potentiell ins Leere laufende Induktion (Synthese)
dort einfach die Umkehrung der Entfaltungs-Analyse darstellen wirde. Ich versuche zwar keine Erklarung,
wie es zur symbiotischen Inklusion in Richtung immer komplexerer Bedeutungsfelder kommen kann, doch,
da ich primar von einem analytischen Entfaltungs-Verfahren ausgehe, ist durch simple Richtungsumkehr -
wenn man so will - rein formal so etwas wie ein 'Synthese-Prozess determiniert, dem ich freilich keine Er-
schliessungskraft beimesse.

%0 Hegels Wahl steht jeweils im Verdacht, willkirlich zu erfolgen.
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beginnend an der Grenze zum SEYN (also zum sich mit sich vermittelnden NICHTS*). In Kapitel 2
§5 habe ich aber gezeigt, dass nicht nur das SEYN, sondern auch schon die Grenze zum SEYN
unserem menschlichen Forschen nicht zugdnglich ist, noch weniger unserem technologischen
Operieren im weitesten Sinn. Die Konsequenz ist, dass wir Uber den Ursprung der Inklusions- oder
Aufhebungskette schlechthin nichts in Erfahrung bringen kénnen.

Was hat das mit Hegel zu tun?

Nun auch Georg Friedrich Wilhelm Hegel spurt in der Wissenschaft der Logik einer Synthesekette
nach, in der aufeinander folgende Glieder durch paarweise 'dialektische' Aufhebung entstehen, und
deren Anfang in der Aufhebung von reinem Sein und reinem Nichts in Werden liegen soll, die beide,
samt besagter Aufhebung nicht sprachlich artikulierbar sein sollen. Die Rationalisierung dieser von
Hegel vorgenommenen nur sehr schwer, wenn Uberhaupt nachvollziehbaren Entscheidung ist m.E.
die Wurzel der endlosen professionellen Kampfe um das richtige Verstandnis flr Hegel.

Anhang 2 zu §5: Weshalb die Elemente von Hegels Aufhebungssystem als Seinsweisen
deutbar sind

Das ist recht gut zu sehen an einer Passage auf Seite 383 der 'Wissenschaft der Logik', namlich im
dortigen Textfragment: "..., Sein als Qualitdt ist." Das deckt sich mit dem Umstand, dass Seins-
weisen, per Definition*! via Instanzen, reine, nicht-dingliche Qualitten sind.

8§6 Anmerkung zu einer vielzitierten Formulierung Martin Heideggers
"Die Sprache ist das Haus des Seins"

Am Anfang des Humanismusbriefs von Martin Heidegger ist zu lesen: "Wir bedenken das Wesen
des Handelns noch lange nicht entschieden genug. Man kennt das Handeln nur als das Bewirken
einer Wirkung. Deren Wirklichkeit wird geschéatzt nach ihrem Nutzen. Aber das Wesen des Handelns
ist das Vollbringen. Vollbringen heisst: etwas in die Fille seines Wesenentfalten, in diese
hervorgeleiten, producere. Vollbringbar ist deshalb eigentlich nur das, was schon ist. Was jedoch
vor allem 'ist', ist das Sein. Das Denken vollbringt den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen.
Es macht und bewirkt diesen Bezug nicht. Das Denken bringt ihn nur als das, was ihm selbst vom
Sein lUbergeben ist, dem Sein dar. Dieses Darbieten besteht darin, dass im Denken das Sein zur
Sprache kommt. Die Sprache ist das Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die
Denkenden und Dichtenden sind die Wé&chter dieser Behausung. Ihr Wachen ist das Vollbringen der
Offenbarkeit des Seins, insofern sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in der Sprache
aufbewahren. ...

Zu dem von mir in brauner Farbe hervorgehobenen Satz will ich nachfolgend eine Bemerkung
einfligen, die ich insofern als Erkenntnisgewinn verstehe, als sie dem sibyllinischen Sprechen von
einem 'Haus des Seins', ein Raunen, das im Grund flagrant gegen das metaphysisch-ontologische
Ausschliessungsprinzip verstdsst*?, eine exakte Festigkeit verleiht, auf die auch ein jeglicher
'Ordentlichkeit' abholder Heidegger im Interesse der Intersubjektivitdt eben dieser Sprachlichkeit
schwerlich verzichten kann. Die Festigkeit, von der ich hier spreche, ergibt sich wie folgt: Die ana-
lytische Entfaltung des Augustinischen sprachlichen Subjektausdrucks 'Seinsganzes' (hier ein
Einzelwort) in ein unendliches konvergentes hierarchisches System von aktiv vermittelnden Seins-
weisen, eine Struktur, in der das Seinsganze system(at)isch erfasst ist, diese Struktur ergibt sich
idealerweise bei der analytischen Entfaltung der Nebenbedeutungen eines sprachlichen Subjekt-
ausdrucks. Wenn der Subjektaudruck, im einfachsten Fall ein Einzelwort, 'rein' ist, d.h. wenn das
fein gesponennene konnotative System keine 'Webfehler' aufweist (wie in Kapitel 3, §§ 29 -31
expliziert), dann ereignet sich in jedem Wort Vermitteln aquivalent zu dem des Seinsganzen,
namlich zwischen relativer YIN- und YANG-Grenze als Analogon zum absoluten YIN und YANG und
in dieser Hinsicht bzw. unter dieser Voraussetzung kann man in der Tat rechtens behaupten, die

4l Kapitel 3, Abschnitt 2, §§3 und 4
42 Denn 'Haus' gehért zur diskursiven Sphare des Konkreten, Sein hingegen sicherlich zur intuitiven Sphére der
reinen Viorstellungen.
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Sprache sei das Haus des Seins, da in jedem 'reinen' sprachlichen Subjektausdruck die
system(at)ische Seinsstruktur reproduziert ist. Was Heidegger bei seiner lapidaren Formulierung
einzig Ubersieht, ist der vermutlich oft anzutreffende Umstand, dass die Konnotationsstruktur in
ihrem hierarchischen Aufbau Unregelmassigkeiten (Webfehler) aufweist und zwar in Gestalt der
oben erwahnten und in Kapitel3, §§29-31 besprochenen Symmetriebriichen in der Inklusions-
Struktur des Seinsganzen. Zugleich mit einer solchen Stérung der konnotativen Inklusions-Struktur
missten dann aber*® spezifische Daseinsmerkmale festzustellen sein (wie die Merkmale
'Bewusstsein & Technologie' beim Menschen (- Kapitel 3). Wo dies nicht der Fall ist, scheint
Heidegger, auf seine Weise, Wahres auszusprechen.

** nach dem Curie-Prinzip
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